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No atual quadro econdmico em que que as empresas se inserem, marca-
do por alta competitividade, qualidade dos produtos e concorréncia acirra-
da, cada vez mais o éxito empresarial depende da capacidade de inovacao
tecnolégica da empresa, colocando novos produtos no mercado, com cus-
to-beneficio maior para o cliente, qualidade melhor e em velocidade maior
do que a de seus concorrentes. Dentro desse contexto, observa-se que pes-
quisa e desenvolvimento (P&D), a mais classica das atividades inovativas,
assume papel de destaque, influenciando ativamente o processo de ino-
vacdo tecnoldgica das empresas e dominando o estado da arte das novas
tecnologias. Contudo, se é inegavel a importancia que P&D assume no
crescimento dos paises, sua mensuracdo, principalmente nos paises em
desenvolvimento, nao possui a mesma tradicdo encontrada em alguns pai-
ses desenvolvidos. No caso brasileiro, pode-se citar os trabalhos de Paulinyi
(1990), Matesco (1993) e, mais recentemente, a pesquisa desenvolvida pela
Fundacao Seade (1997). Embora ndo se discuta sua seriedade, esses estu-
dos possuem uma série de limitacdes, pois os dados sao fornecidos para
o6rgaos governamentais e muito mais baseados em valores contébeis do que
em valores reais, e ndo sao coletados com freqiiéncia satisfatoria o suficien-
te (a cada um ou dois anos) para permitir estudos seriais. Alem disso, pelo
fato de os dados serem, na maioria das vezes, fornecidos por pessoas que
nao sdo da area tecnolégica, o porcentual de informacdes distorcidas &
muito alto. Essas deficiéncias na mensuracao de dados relativos a inovacao
tecnologica no Brasil acabam refletindo-se na producéo de poucos traba-
lhos que exploram o impacto de P&D nas empresas brasileiras.

Uma das questdes levantadas na sempre turbulenta realidade brasileira é
saber até que ponto P&D acaba influenciando os negécios das empresas,
no sentido de contribuir efetivamente para seus resultados. Assim, chega-se
ao principal objetivo deste trabalho, que é o de estabelecer relactes entre os
indicadores de P&D — tanto de intensidade (inputs) quanto de resultados
(outputs) — e os indicadores de resultado empresarial (outcomes). Acredi-
ta-se que o estudo sera Util no sentido de, sob o ponto de vista tedrico,
contribuir para a andlise da inovacao tecnoldgica no ambiente brasileiro, ao
estudar as relacdes citadas. A importancia dessa contribuicao pode ser ava-
liada pela caréncia de estudos especificos, baseados em dados empiricos,
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aplicados a realidade brasileiral!). Sob o ponto de vista pra-
tico, no que tange as empresas, o estudo pode auxiliar no
dimensionamento correto dos esforcos de P&D e, no que
diz respeito ao setor governamental, servir como fonte de
referéncia para o estabelecimento de politicas que estimu-
lem a inovacéo tecnoldgica nas empresas.

RELAGAO ENTRE INTENSIDADE DO PROCESSO DE
INOVAGAO E RESULTADOS EMPRESARIAIS

Gastos em P&D e lucratividade

A relacéo entre gastos em P&D e lucratividade é contro-
versa, tendo sido encontrados na literatura autores que com-
provam tal relacio (mas para apenas alguns setores de ativi-
dade) e autores que n&o a conseguiram verificar. Morbey
(1989) utilizou como indicador de lucratividade as varia-
veis lucro liquido por faturamento e variacio anual do lucro
liquido. O autor pesquisou 800 empresas no periodo de
1976 a 1985, empresas essas igualmente oriundas do R&D
Scoreboard, verificando, ao considerar os dados agregados
delas, forte correlacio negativa entre as variaveis®?. Consi-
derando o nivel de agregacao setorial, verificou correlacao
entre os gastos em P&D por faturamento no periodo prece-
dente e a variacao do lucro liquido de 1976 a 1985, apenas
nas empresas que gastaram mais de 2% de seu faturamento
em P&D. Levando em conta o setor de atuacao especifico
das empresas, verificou correlacéo positiva significativa en-
tre gastos em P&D por faturamento no periodo precedente
e variacao do lucro liquido de 1976 a 1985 em apenas qua-
tro setores de atividade: computadores, quimico, papel e
maquinas. Ressalta-se que em nenhum dos niveis de agre-
gacdo foi observada correlaczo significativa entre lucratividade
e gastos futuros em P&D, ou seja, empresas que apresenta-
ram maior lucratividade nao necessariamente aumentaram
seus gastos em P&D em relacdo ao faturamento.

Gastos em P&D e faturamento

A relacdo entre gastos em P&D e faturamento apresen-
ta menos controvérsias do que a anterior. Morbey & Reithner
(1990) analisaram, tendo por base 134 empresas do R&D
Scoreboard, a evolucdo do faturamento das empresas no
periodo de 1978 a 1987, sendo entado a taxa de crescimen-
to correlacionada com os gastos em P&D por faturamento
no inicio do periodo, ou seja, 1978. O resultado alcancado
comprovou que existe correlacdo significativa (embora bai-
xa) entre essas variaveis, sugerindo que “P&D tem um papel
importante no crescimento das empresas, embora se reco-
nheca que muitos outros fatores também afetam tal cresci-
mento” (Morbey & Reithner, 1990, p.12). Tal resultado é
véalido quando se consideram empresas tanto pequenas como
grandes. Dugal & Morbey (1995), por sua vez, centraliza-

ram a atencao no estudo dos periodos recessivos. Os auto-
res analisaram a relacao entre o indice médio dos gastos em
P&D por faturamento durante os quatro anos anteriores a
recessao e a evolucado do faturamento nos periodos reces-
sivos, tendo como base as empresas do R&D Scoreboard.
Descobriram que o declinio no faturamento em periodos re-
cessivos & menos tipico em empresas que investiram signifi-
cativamente em P&D, chegando a estipular que esse valor
de gastos em P&D por faturamento estaria acima de 3%.

Outro estudo bastante citado na literatura foi realizado
por Odagiri (1983) em 370 empresas japonesas. O autor
efetuou correlacdes entre a taxa de crescimento do fatu-
ramento no periodo de 1969 a 1981 e os gastos em P&D
por faturamento nos periodos de 1969 a 1972 e 1978 a
1981. Os resultados mostram que, em geral, a correlacao
entre crescimento do faturamento e gastos em P&D por
faturamento é fraca, tanto em periodos anteriores quanto
em posteriores. Ressalta-se, porém, considerando a amos-
tra total e os setores mais inovadores, que a correlacao entre
crescimento do faturamento e gastos em P&D por fatu-
ramento em periodos precedentes é levemente superior a
correlacédo entre crescimento do faturamento e gastos em
P&D por faturamento em periodos posteriores, indicando
que aparentemente é a intensidade em P&D que leva ao
crescimento do faturamento e nao o oposto.

Gastos em P&D e participagao de mercado

Matesco (1993) estudou a relacao entre participacéo de
mercado e motivacao para inovarl®, procurando dimensionar
até que ponto o grau de rivalidade no mercado determina o
esforco tecnologico da empresa. Segundo a autora, embora
a teoria schumpeteriana relate que estruturas oligopolisticas
propiciam a inovacéo, “esta & uma relacdo complexa pelo
fato de poder estar sendo influenciada por outros fatores da
industria, tais como economias de escala e oportunidades
tecnologicas” (Matesco, 1993, p.214). Como resultado, foi
identificado que o peso da participacdo da empresa no mer-
cado a influencia positivamente para decidir-se a inovar; no
entanto, tal participacdo no mercado leva a empresa a gas-
tar menos com tecnologia. Uma explicacio para tal fato &
que outras variaveis estao interferindo no processo, como,
por exemplo, a rivalidade no setor. Assim, uma empresa
com forte participacdo de mercado s6 nao optaria por gas-
tar mais em inovacdo caso nao fosse ameacada por seus
concorrentes. Vale lembrar que esses resultados foram obti-
dos com dados da década de 1980, periodo em que o mer-
cado ainda era fechado a concorréncia externa. Alguns es-
tudos examinam também a relacio inversa, ou seja, o efeito
do esforco inovativo na obtencao de maiores indices de par-
ticipacao de mercado. Dentre tais estudos, destaca-se o de
Chandler (1990) que examinou a histéria de mais de 400
empresas norte-americanas, européias e japonesas, cujos
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resultados foram publicados em 1990 em seu livro Scale
and scope. Segundo Chandler, citado por Hasenclever
(1997, p.33), “nas indtstrias tecnologicamente avancadas,
melhorias nos produtos e processos tornam-se as armas
competitivas principais para manter e ampliar o mercado”.
Assim, em setores nos quais a tecnologia & um fator-chave
de competitividade, é de se esperar que maior esforco ino-
vativo da empresa acarrete maior participacdo em seu mer-
cado de atuacéo.

Gastos em P&D e produtos novos introduzidos no
mercado

Wolff (1995), analisando 73 empresas que participam
da base de dados do IRI, verificou forte correlacéo positiva®
entre gastos em P&D por faturamento e porcentual do
faturamento gerado por produtos novos ou melhorados.
Também foi observada forte correlacido positiva entre o
porcentual do faturamento gerado por produtos novos e o
porcentual gasto em desenvolvimento de produto. Porém,
obteve-se forte correlacdo negativa quando foram conside-
radas as variaveis porcentual do faturamento gerado por
produtos novos e porcentual gasto em desenvolvimento de
processo. A vantagem de utilizar-se o indicador porcentual
do faturamento gerado por produtos novos ou melhorados
reside no fato de esse ser o indicador de resultado que pos-
sui relacdo mais direta com a atividade de P&D, juntamente
com o indicador reducao de custo advinda de melhorias de
processo. No entanto, a vantagem do primeiro em relacao
ao ultimo & que o porcentual de produtos novos & de mais
facil obtencdo. Segundo Smith (1992, p.388), “as empre-
sas geralmente sabem, com certo grau de precisao, se seu
mix de produtos mudou ou ndo”.

RELAGAO ENTRE RESULTADOS DO PROCESSO DE
INOVAGAO E RESULTADOS EMPRESARIAIS

Patentes e participagao de mercado

Um estudo pioneiro conduzido por Scherer (1965) reve-
lou correlacao levemente positiva, porém estatisticamente
nao significativa, entre patentes (medida no ano de 1954) e
participacao de mercado (medida em 1950). O autor perce-
beu também que aumento na participacdo de mercado da
ordem de 15% a 90% produz aumento de uma patente em
firmas com faturamento da ordem de US$ 100 milhdes, e
de cinco patentes em firmas com faturamento da ordem de
US$ 1 bilhao. Entretanto, o autor faz algumas ressalvas em
relacdo a amostra utilizada (algumas empresas sao casos
bastante especificos), concluindo que se a relacéo entre par-
ticipacdo de mercado e patentes existe, ela & muito fraca.
Uma possivel explicacao para a dificuldade de se validar es-
tatisticamente tal relacio pode ser o fato de a inovacao ten-

der a aumentar com a participacdo no mercado até determi-
nado ponto, a partir do qual a atividade inovadora comeca a
declinar em funcédo de o mercado encontrar-se fortemente
concentrado em uma Unica empresa.

Patentes e lucratividade

Scherer (1965) foi um dos primeiros autores a interes-
sar-se pelo tema, estudando a correlacéo entre as variaveis
patentes por faturamento e lucro como porcentual do
faturamento nas 448 maiores empresas norte-americanas
relacionadas na revista Fortune. O autor ndo encontrou
correlacéo significativa entre as variaveis, tendo obtido coe-
ficiente de correlacao r? igual a 0,001.

Patentes e faturamento

Odagiri (1983) cita dois autores que relacionaram paten-
tes e faturamento e encontraram correlacdo positiva e signi-
ficativa entre tais variaveis. Um deles & Scherer que, em
1965, encontrou associacao positiva entre o niimero de pa-
tentes concedidas por faturamento em determinado ano e a
evolucdo do faturamento no ano seguinte em um estudo
envolvendo 365 empresas. O outro autor citado & Branch,
que correlacionou, no inicio dos anos 1970, o nimero de
patentes por faturamento com a evolucao do faturamento
em sete setores de atividade, tendo verificado a existéncia
de correlacéo em todos eles.

METODOLOGIA

Para se chegar ao modelo conceitual que embasa o estu-
do, partiu-se inicialmente do enfoque proposto por Brown
& Svenson (1988), segundo o qual a funcao de P&D pode
ser encarada como um sistema composto por cinco partes:
inputs, processamento, outputs, sistema de recebimento e
resultados (outcomes). Com base nesse enfoque e na revi-
sao bibliografica efetuada, foram identificados os principais
indicadores de intensidade e resultado de P&D, bem como
os indicadores de resultado empresarial. Tais informacdes
foram cruzadas com os indicadores colocados a disposicao
pela fonte de informacéo, conforme discutido mais adiante,
chegando-se ao modelo descrito na figura da pagina a se-
quir.

Este trabalho esta fundamentalmente baseado nos dados
que vém sendo coletados anualmente pela Associacéo Nacio-
nal de Pesquisa, Desenvolvimento e Engenharia das Empre-
sas Inovadoras (Anpei) desde 1992, que compdem sua “Base
de Dados sobre Indicadores Empresariais de Inovacao
Tecnolégica”. Trata-se de um projeto de longo prazo, con-
cebido pela Associacao com o apoio do Servico de Apoio as
Pequenas e Médias Empresas (Sebrae), da Financiadora de
Estudos e Projetos (Finep) e da Fundacao de Amparo a Pes-

74 Revista de Administragédo, Sdo Paulo v.37, n.1, p.72-84, janeiro/margo 2002



RELAGOES ENTRE INDICADORES DE P&D E DE RESULTADO EMPRESARIAL

Intensidade Sistema de Resultado Sistema de Resultad_o
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'N/ no Processo

Caracteristicas da Empresa
Setor de Atividade, Porte e Origem de Capital

Modelo Conceitual do Estudo

quisa do Estado de Sao Paulo (Fapesp), cujo objetivo & men-
surar indicadores relativos a area de P&D empresarial, ser-
vindo como referéncia para futuras analises e estudos, seja
como guia para a tomada de decisdo empresarial relacio-
nada a area de P&D, seja como subsidio para o estabeleci-
mento de politicas especificas para tal &rea. Atualmente,
mais de 1.300 empresas participam da Base de Dados na
condicdo de informantes. Para mais detalhes com relacao
as diversas fases de implementacao da Base, ver Andreassi
(1999), Sbragia, Kruglianskas & Andreassi (1997), Sbragia
& Kruglianskas (1996) e Sbragia (1995).

Com base na revisao da literatura e no modelo conceitual
do estudo, foram formuladas onze hipéteses. A formulacao
das hipéteses foi feita em consonancia com o objetivo prin-
cipal do trabalho, ou seja, o estabelecimento de relactes
entre um grupo de variaveis dependentes (os resultados da
empresa) e um grupo de variaveis independentes (a intensi-
dade e os resultados de P&D).

A amostra de empresas utilizada no presente trabalho é
apenas uma parte do total das empresas que participam da
Base de Dados (400 empresas em 1993, 630 em 1994,
651 em 1995, 362 em 1996, 364 em 1997 e 427 em
1998). Foram usados alguns procedimentos no sentido de
tornar a amostra um pouco mais homogénea e com maior
nivel de precisao. Aplicando-se tais procedimentos, a amos-
tra final ficou reduzida a 125 empresas que informaram seus
dados em 1994 e em 1996.

Com relacao a representatividade da amostra seleciona-
da, ou seja, o quanto ela é representativa da populacao,
foram feitas algumas estimativas que indicaram que as 125
empresas representam cerca de 26% do Produto Interno
Bruto (PIB) industrial brasileiro, sendo mais de 38% dessas
empresas ou associadas a Anpei ou apontadas na relacao

Melhores e Maiores da Revista Exame, o que vem compro-
var que na amostra ha efetivamente alto porcentual de gran-
des empresas que enfatizam a importancia da tecnologia.

RESULTADOS

Antes de iniciar a verificacdo das hipoteses, & importan-
te discutir os critérios que devem ser levados em conta para
sua aceitacao ou rejeicio. Assim, foram definidos dois crité-
rios para a plena aceitacdo de uma hipotese:
¢ A hipotese deve ser vélida para o estrato “todas as empre-

sas”.

e A hipétese deve ser vélida para a maioria dos estratos
restantes, ou seja, para ao menos cinco dos seguintes es-
tratos: setor quimico, setor de maquinas industriais, setor
eletroeletrdnico, setor metal primario, porte pequeno, por-
te médio, porte grande, capital nacional e capital estran-
geiro.

Relagéo entre intensidade de P&D e
resultado empresarial

H, - Existe correlacao positiva significativa entre despesa
em P&D em periodos precedentes e lucratividade.

Ao se estabelecerem as correlacdes entre as variaveis
despesa em P&D por faturamento (1994) e lucro por funcio-
nario (1996), despesa em P&D por faturamento (1994) e
lucro por faturamento (1996), e despesa em P&D por fatu-
ramento (1994) e evolucao do lucro (1994 a 1996), nao foi
verificada correlacao significativa em nenhuma das variaveis
indicadas, nem na amostra total, nem nos estratos (setor,
porte ou origem de capital) considerados. Conforme visto
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na revisao da literatura, a relacao entre gastos em P&D e
lucratividade é controversa, tendo sido obtida correlacao
positiva significativa entre P&D e lucratividade apenas em
alguns setores especificos. Assim, em razéo de a hipotese
nao ser valida nos dois requisitos necessarios para sua acei-
tacao, rejeita-se a hipotese em questao, concluindo-se que o
fato de a empresa investir em P&D néo vai refletir direta-
mente em sua lucratividade em periodos futuros.

H, - Nao existe correlacéo positiva significativa entre
lucratividade e despesa em P&D em periodos subse-
quientes.

A hipétese H,, foi formulada no sentido de testar-se a
relacdo inversa proposta pela hipétese H;. Pela tabela 1,
pode-se perceber que os dois critérios para a aceitacédo da
hipétese foram obedecidos, ja que nao se verificou a exis-
téncia de correlacao positiva significativa entre lucratividade
e despesa em P&D por faturamento em periodos subse-
quientes para o estrato “todas as empresas”, nem para os
demais estratos restantes, o que leva a aceitacao da hipotese
em questao. Quando os indicadores lucro por faturamento e
evolucao do lucro foram utilizados, nenhuma correlacéo foi
verificada entre lucratividade e despesa em P&D por fatu-
ramento em periodos subseqiientes. O mesmo resultado foi
encontrado por Morbey (1989) ao analisar os gastos em
P&D em 1985 e a variacao do lucro no periodo de 1976 a
1985 em 800 empresas norte-americanas. No entanto, ao
se utilizar o indicador lucro por funcionario, foram veri-
ficadas correlacdes significativas nega-
tivas na amostra total e nos estratos
setor quimico, porte grande e capital
nacional. Uma das possiveis explica-
cdes para o resultado aparentemente
surpreendente das correlacbes negati-
vas & a de que, nos tempos em que
competitividade e produtividade s&o
fundamentais, as empresas procuram
aumentar seu faturamento e diminuir
o numero de funcionérios, ou seja, “fa-

Indicadores

A hipétese H; examina a relacdo entre a despesa em
P&D em periodos precedentes e a evolucao no faturamento
bruto da empresa, considerando a despesa em P&D por
faturamento relativa ao ano-base 1994 e a evolucéo do fatu-
ramento no ano-base 1996 em relacéo a 1994. Igualmente
a hipétese H, esta hipétese parte da premissa de que maior
dispéndio em P&D acaba tendo impacto positivo no
faturamento da empresa. Na tabela 2, verifica-se que foi
obtida correlacdo positiva significativa apenas na amostra
total e no estrato capital nacional. De fato, a anélise das
demais estratificacdes revela, com excecdo do setor quimi-
co, que os coeficientes de correlacao sao positivos, porém
nao robustos o suficiente para garantir sua significancia es-
tatistica. Esse resultado pode sinalizar para o fato de efetiva-
mente existir contribuicdo de P&D para o aumento do fatu-
ramento em periodos subseqiientes; contudo, tal contribui-
cao é relativamente pequena e é provavel que existam ou-
tras variaveis de mais impacto que estéo intervindo no pro-
cesso, como, por exemplo, varidveis econdmicas, merca-
dolégicas etc. Resultado bastante similar foi obtido por
Morbey & Reithner (1990), ao analisar 134 empresas nor-
te-americanas, que chegaram a um coeficiente de correla-
¢ao de Spearman da ordem de 0,3, estatisticamente signifi-
cativo (p < 0,1%). Os autores concluiram que embora P&D
tenha papel importante no crescimento das empresas, mui-
tos outros fatores também afetam tal crescimento. Assim,
pelo fato de a hipétese obedecer a apenas um dos dois critée-
rios necessarios para aceitacdo, optou-se pela sua aceitacao
com restricoes.

Tabela 1

Correlagao entre Lucratividade e Despesa em P&D

em Periodos Subseqiientes

P&D/Faturamento
(1996) e

P&D/Faturamento P&D/Faturamento
(1996) e (1996) e
Lucro/Funcionario Lucro/Faturamento  Evolugéo do
(1994) (1994) Lucro(1994 a 1996)

r(n)p r(n)p r(n)p

zer mais com menos”. Como ambas Todas as Empresas -0,263 (123)<1%  -0,010(123)ns 0,055 (85)ns
as variaveis compdem o denominador Setor Quimico 0,608 (22) <1% 0,034 (22) ns 0,125 (19) ns
dos indicadores envolvidos na correla- Setor Maquinas Industriais 0,024 (18) ns 0329(18)ns 0,109 (11) ns
cao (despesa em P&D por fatura- Setor Eletroeletrénico 0,224 (18) ns 0,115 (18) ns 0,322 (12) ns
mento, lucro por funcionario) e sen- Setor Metal Primario -0,382 (10) ns -0,224 (10) ns -0,429 (8) ns
do elas grandezas inversas, nao é de Porte Pequeno -0,368 (16) ns 0,115 (16) ns -0,022 (13) ns
surpreender as correlacdes negativas Porte Médio -0,088 (40) ns 0,063 (40) ns 0,051 (26) ns
encontradas. Porte Grande 0,249 (67) <5% -0,029(67)ns 0,054 (46) ns

Capital Nacional -0,267 (103)<1%  -0,011(103)ns 0,063 (71)ns
H; - Existe correlacao positiva signifi- Capital Estrangeiro -0,165 (20) ns 0,004 (20) ns -0,068 (14) ns

cativa entre despesa em P&D em
periodos precedentes e fatura-
mento.

Legenda: r = coeficiente correlagdo de Spearman; n = nimero de empresas; p = nivel de significancia;
ns = nao significativo
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Tabela 2

Correlagao entre Despesa em P&D em Periodos
Precedentes e Faturamento

Indicadores  pgp/Faturamento (1994) e Evolugio
do Faturamento (1994 a 1996)

r(p

Todas as Empresas 0,262 (125) <1%
Setor Quimico -0,023 (22) ns
Setor Maquinas Industriais 0,358 (18) ns
Setor Eletroeletronico 0,057 (18) ns
Setor Metal Primario 0,467 (10) ns
Porte Pequeno 0,133(18) ns
Porte Médio 0,204 (40) ns
Porte Grande 0,153 (67) ns
Capital Nacional 0,268 (105) <1%
Capital Estrangeiro 0,263 (20) ns

Legenda: r = coeficiente correlagdo de Spearman; n = niimero de empresas; p =
nivel de significancia; ns = néo significativo

H, - Nao existe correlacdo positiva significativa entre fatu-
ramento e despesa em P&D em periodos subseqiien-
tes.

A hipétese H, procura comprovar que se a empresa
apresentar evolucao no faturamento em determinado pe-
riodo, ndo necessariamente vai aumentar sua despesa em
P&D em periodos subseqiientes. Assim, a despesa em P&D
por faturamento refere-se ao ano-base 1996. Como medi-
da de faturamento, sera utilizada a evolugao do faturamento
no periodo de 1994 a 1996. Verifica-se, na tabela 3, a
correlacéo positiva significativa entre as variaveis na amos-
tra total, bem como nos estratos setor quimico, porte
médio, porte grande, capital nacional e capital estrangei-
ro. Comparando-se a tabela 3 com a tabela 2, percebe-se
que, além de maior nimero de estratos com correlacao
positiva significativa, os coeficientes de correlacdo sao
maiores na tabela 3. Assim, pode-se inferir que, de modo
geral, a correlacdo entre evolucdo no faturamento e des-
pesa em P&D por faturamento em periodos subseqiientes
é significativamente mais forte do que a correlacéo entre
despesa em P&D em periodos precedentes e evolucao no
faturamento. Os resultados encontrados na literatura mos-
tram justamente o contrario. Odagiri (1983), pesquisando
empresas japonesas, encontrou correlacdo mais forte en-
tre gastos em P&D em periodos precedentes e evolucao
no faturamento (r=0,222, p<5%) do que entre evolucao
no faturamento e gastos em P&D em periodos subseqiien-
tes (r=0,173, p<10%).

O maior nimero de correlacdes positivas encontrado
nas hipéteses H, e H, (resultado da empresa condicionando

a intensidade em P&D) comparativamente as hipoteses
H; e H; (intensidade em P&D condicionando o resultado
da empresa) pode sinalizar para o fato de, no Brasil, ao
contrario dos paises mais desenvolvidos, em que P&D é
uma peca importante da estratégia das empresas e cujo
orcamento & relativamente mais estavel ao longo do tem-
po (Dugal & Morbey, 1995; Hicks®), 1999), esse tipo de
atividade ainda estar muito atrelada aos resultados da em-
presa, como faturamento ou lucratividade em periodos
precedentes a alocacao de recursos em P&D. Portanto, ja
que os dois critérios para a validacio da hipétese nao fo-
ram obedecidos, a hipdtese é rejeitada, comprovando-se
a existéncia de correlacdo positiva significativa entre evo-
lucdo no faturamento e despesa em P&D em periodos
subseqiientes.

Tabela 3

Correlagcao entre Faturamento e Despesa em P&D
em Periodos Subseqiientes

Indicadores  pgp/Faturamento (1996) e Evolugio
do Faturamento (1994 a 1996)

rnop
Todas as Empresas 0,365 (125) <1%
Setor Quimico 0,386 (22) <10%
Setor Maquinas Industriais 0,251 (18) ns
Setor Eletroeletronico 0,232 (18) ns
Setor Metal Primario 0,442 (10) ns
Porte Pequeno 0,259 (18) ns
Porte Médio 0,288 (40) <10%
Porte Grande 0,291 (67) <5%
Capital Nacional 0,343 (105) <1%
Capital Estrangeiro 0,492 (20) <5%

Legenda: r = coeficiente correlagdo de Spearman; n = niimero de empresas; p =
nivel de significancia; ns = nao significativo

H; - Existe correlaco positiva significativa entre despesa
em P&D em periodos precedentes e participacao de
mercado.

A hipétese H; pretende mostrar que as empresas pos-
suidoras de maior dispéndio em P&D em periodos prece-
dentes apresentam maior participacdo de mercado. Tal
hipoétese baseia-se no fato de que, com a abertura da eco-
nomia no inicio da década de 1990, a empresa precisou
direcionar sua estratégia de competicao via introducéo de
novos produtos ou processos produtivos, a fim de conse-
guir manter seu mercado ante os produtos importados.
Para tanto, a despesa em P&D por faturamento refere-se
ao ano-base 1994. Como medida de participacéo de mer-
cado, seréo consideradas tanto a participacédo de mercado
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(market share) das empresas no ano-base 1996 quanto a A hipotese H,, pretende mostrar que as empresas com
evolucao da participacdo de mercado do ano-base 1996 maior participacdo de mercado apresentam maior despesa
em relacdo ao ano-base 1994. A andlise da tabela 4 revela em P&D por faturamento bruto. Essa hipotese tem por base

que a correlacao entre despesa em P&D em periodos pre- a teoria schumpeteriana, sequndo a qual a maior participa-
cedentes e participacdo de mercado praticamente inexiste, cao de mercado acaba estimulando a inovacao nas empre-
ao contrério do relatado na literatura. De acordo com Chan- sas. Para tanto, a despesa em P&D por faturamento bruto
dler (1990), em industrias tecnologicamente avancadas as refere-se ao ano-base 1996. Serdo consideradas como
melhorias nos produtos e processos sao armas competi- medida de participacdo de mercado tanto a participacao de
tivas importantes para a empresa manter e ampliar seu mercado das empresas no ano-base 1994 quanto a evolu-
mercado. E interessante notar que nem mesmo em seto- cao da participacéo de mercado do ano-base 1996 em rela-
res tecnologicamente mais avancados, como o eletroeletrd- ¢d0 ao ano-base 1994. A andlise da tabela 5 revela que a
nico ou o quimico, a correlacdo em questao foi verificada. correlacao entre despesa em P&D e participacao de merca-
Embora duas correlacées significativas positivas e uma do praticamente inexiste, ao contrario do que & preconizado
correlacao significativa negativa tenham sido encontradas, pela teoria schumpeteriana, segundo a qual a maior partici-
as baixas significancias associadas aos coeficientes positi- pacao de mercado acaba estimulando a inovacdo nas em-

vos (p < 10%), aliadas a grande diversidade de resultados presas. As duas Unicas correlacdes significativas encontra-
nos estratos e nos dois indicadores utilizados (participacao das, uma positiva e outra negativa, ndo permitem aceitar a
de mercado e evolucao da participacdo de mercado), nao hipotese em questao. Alias, tal relacdo embute certa contro-

permitem uma conclusdo mais efetiva sobre as variaveis vérsia. Em seu estudo em empresas brasileiras na década de
em questdo. Assim, a nao-satisfacdo dos critérios estabe- 1980, Matesco (1993) ja identificava que a participacao de
lecidos leva a rejeicao da hipotese, nao se podendo afir- mercado, apesar de influenciar positivamente a possibili-
mar a existéncia de correlacao positiva significativa entre dade de a empresa decidir-se por inovar, leva a empresa a
despesa em P&D em periodos precedentes e participacao gastar menos com tecnologia, principalmente em setores
de mercado. nos quais a ameaca dos concorrentes & menos acentuada.
Assim, a nao-satisfacio dos critérios estabelecidos leva a re-

Tabela 4 jeicao da hipétese, ndo se podendo afirmar a existéncia de

correlacdo positiva significativa entre participacao de mer-

Correlagdo entre Despesa em P&D em Periodos cado e despesa em P&D em periodos subseqiientes.

Precedentes e Participag¢ao de Mercado

Indicadores P&D/Faturamento Tabela 5

(1994) e Evolugao
da Participacao Correlagao entre Participagcao de Mercado e Despesa

de Mercado em P&D em Periodos Subseqiientes

P&D/Faturamento
(1994) e

Participagao de
Mercado (1996)

Estratos (1994 a 1996)
r(n) p r(n) p Indicadores P&D/Faturamento P&D/Faturamento
Todas as Empresas -0,047 (105) ns 0,014 (85) ns (1996) e (LZQSL;E}I:;:%O
Setor Quimico -0,548 (18) <5% 0,124 (17) ns Participacao de de Mercado
Setor Maquinas Industriais 0,206 (15) ns 0,573 (11) <10% Mercado (1994) 1994 5 1906)
Setor Eletroeletrénico 0,118 (15) ns 0,005 (11) ns
Setor Metal Primério 0,250 (9) ns 0,321 (7)ns r(np r(n)p
Porte Pequeno 0,263 (15) ns 0,103 (10) Todas as’Erlnpresas 0,049 (89) ns -0,033 (85)
Porte Médio -0,269 (30) ns -0,163 (23) ns Setor Quimico -0,564 (17) <5% 0,023 (17) ns
Porte Grande 0,249 (60) <10% 0,076 (53) ns Setor Maquinas Industriais -0,245 (12) ns 0,446 (11) ns
Capital Nacional -0,054 (86) ns 0,014 (68) ns Setor Eletroeleftrc“{nico 0,245 (12) ns 0,150 (11) ns
Capital Estrangeiro 0,050 (19) ns 0,050 (17) ns Setor Metal Primario 0321 (7) ns 0143 (7) ns
Porte Pequeno -0,012(10) ns -0,139(10) ns
Legenda: r = coeficiente correlagdo de Spearman; n = niimero de empresas; p = Porte Médio 0,099 (26) nSo -0,037 (23) ns
nivel de significancia; ns = ndo significativo Port.e GranQe 0,275 (33) <5% 0,042 (52) ns
Capital Nacional 0,081 (72) ns -0,052 (68) ns
Capital Estrangeiro -0,123 (17) ns 0,005 (17) ns
Hg — Existe correlacdo positiva significativa entre partici-
pacao de mercado e despesa em P&D em periodos Legenda: r = coeficiente correlagdo de Spearman; n = niimero de empresas; p =
subseqiientes. nivel de significancia; ns = ndo significativo
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H, - Existe correlaco positiva significativa entre despesa
em P&D em periodos precedentes e grau de introdu-
¢ao de produtos novos no mercado.

A hipétese H, ird examinar a relagéo entre a despesa
em P&D e os produtos novos ou melhorados desenvolvidos
pela empresa e introduzidos no mercado. A premissa que
embasa essa hipotese é a de que a intensidade em P&D
teria efeito direto sobre o lancamento de novos produtos.
Para tanto, serao utilizados os indicadores despesa em P&D
por faturamento do ano-base 1994 e porcentual do fatu-
ramento da empresa gerado por produtos novos ou melho-
rados do ano-base 1996. A tabela 6 mostra, efetivamente,
que a hipotese é comprovada, uma vez que os dois critérios
para sua aceitacdo foram obedecidos. De fato, quando to-
das as empresas sao consideradas, a correlacdo é verificada
a nivel de significancia inferior a 1%. Tal resultado esta em
conformidade com o estudo desenvolvido por Wolff (1995)
em 73 empresas norte-americanas, segundo o qual foi
verificada forte correlacao positiva entre os mesmos indica-
dores adotados neste item do estudo.

Tabela 6

Correlagao entre Despesa em P&D em Periodos
Precedentes e Grau de Introdugao de Produtos
Novos no Mercado

Indicadores P&D/Faturamento (1994) e
Participagao de Novos Produtos (1996)

r(np
Todas as Empresas 0,547 (106) <1%
Setor Quimico 0,378 (18) ns
Setor Maquinas Industriais 0,741 (17) <1%
Setor Eletroeletronico 0,583 (15) <5%
Setor Metal Primério 0,709 (7) <10%
Porte Pequeno 0,293 (17) ns
Porte Médio 0,376 (37) <5%
Porte Grande 0,518 (52) <1%
Capital Nacional 0,588 (88) <1%
Capital Estrangeiro 0,069 (18) ns

Legenda: r = coeficiente correlagdo de Spearman; n = nimero de empresas; p =
nivel de significancia; ns = ndo significativo

E interessante notar que nas empresas de capital estran-
geiro, ao contrario das empresas de capital nacional, o coe-
ficiente de correlacao encontrado é préximo de zero. Uma
das possiveis explicacdes para o fato & que a atividade de
P&D em empresas multinacionais esta mais relacionada as
adaptacées dos produtos desenvolvidos nas matrizes e aos
pequenos desenvolvimentos experimentais do que, efetiva-
mente, a criacdo e ao lancamento de novos produtos. Essa

tendéncia é identificada na literatura. Patel & Pavitt (1995)
afirmam que, apesar da tao falada globalizacio envolvendo
as grandes empresas, estas continuam realizando suas ativi-
dades de inovacéao tecnolégica em seus paises de origem. A
titulo de exemplo, os autores afirmam que mais de 80% das
patentes obtidas por empresas alemas, francesas e italianas
sdo originarias da atividade de P&D desenvolvida em suas
matrizes. Nos Estados Unidos esse porcentual chega a 92%
e no Japao a 99%.

Relagao entre resultado de P&D e
resultado empresarial

No estudo da relacéo entre resultado de P&D e resultado
empresarial foram formuladas basicamente as mesmas hi-
poéteses relativas a relacao intensidade de P&D e resultado
empresarial, substituindo-se o indicador despesa em P&D
por faturamento pelo indicador nimero de patentes obti-
das® nos tltimos dez anos por nimero de funcionérios da
empresa, que & um indicador comumente encontrado na li-
teratura (Scherer, 1965). Ressalta-se que, nas hipéteses des-
te item do trabalho, os indicadores de resultado de P&D sao
sempre precedentes aos indicadores de resultado empresa-
rial, em virtude do fato de a informacao relativa a patentes
constante na Base de Dados ANPEI referir-se ao periodo de
dez anos passados. Além disso, somente foram considera-
das as empresas que afirmaram ter obtido alguma patente
nos ultimos dez anos, isto &, as que n&o obtiveram patentes
nao entraram na andlise de correlacdo. Isso foi feito para
evitar vieses causados por setores cuja propensao a paten-
tear é baixa. Além disso, caso tais empresas entrassem na
amostra, o alto nimero de observa¢des com valor igual a
zero (65 das 125 empresas que compdem a amostra total
nao obtiveram patentes) inviabilizaria a utilizacao do coefi-
ciente de correlacao por postos de Spearman, por ele ser
sensivel a alto niimero de empates (Kinnear & Gray, 1994).
Assim, apenas 60 empresas foram consideradas na verifica-
¢ao das hipéteses de Hg a Hy ;.

Hg - Existe correlacéo positiva significativa entre patentes
e lucratividade.

Para testar essa hipétese sera utilizado o indicador ni-
mero de patentes nos ultimos dez anos por niimero de fun-
cionarios (mensurado no ano-base 1996) e, como medida
de lucratividade, os indicadores lucro liquido por funcionario
no ano-base 1996, lucro liquido por faturamento no ano-
base 1996 e a evolucao do lucro liquido no ano-base 1996
em relacdo ao ano-base 1994. Os resultados da correlacao
estdo descritos na tabela 7. Analisando a tabela, pode-se
observar que, considerando como indicador de lucratividade
o lucro liquido por funcionério, foram obtidas apenas duas
correlacdes significativas, sendo ambas negativas. Ao se uti-
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lizar o indicador lucro liquido por fatu-
ramento, também foram obtidas duas
correlacdes significativas, desta vez po-
sitivas. Finalmente, ao se utilizar a evo-
lucdo do lucro liquido apenas uma cor-
relacio significativa positiva foi encon-
trada. Além disso, todas as correlacbes
significativas ocorreram em estratos di-
ferentes nos trés indicadores de lucrativi-
dade adotados. A propria variabilidade
nos resultados (em alguns estratos as
correlacbes sdo positivas e em outros
negativas, sem se visualizar uma expli-
cacdo plausivel para tais fatos) & mais
um indicio da fragilidade da relacéo en-

Setor Quimico

Porte Pequeno
tre patentes e lucratividade. Em razao ,q.
d ltad . N30-0bserva Porte Médio
esses resultados e pela nao-observan- Porte Grande

cia dos critérios adotados para a aceita-
¢ao das hipéteses, uma vez que nao foi
encontrada correlacao positiva e esta-

Capital Nacional

Indicadores

Todas as Empresas
Setor Maquinas Industriais

Setor Eletroeletrénico
Setor Metal Primario

Capital Estrangeiro

Tabela 7

Correlagao entre Patentes e Lucratividade

Patentes/ Patentes/ Patentes/
Funcionario Funcionario Funcionario
(1996) e Lucro/ (1996) e Lucro/  (1996) e Evolucao
Funcionario Faturamento do Lucro
(1996) (1996) (1994 a 1996)
r(np r(np r(np
-0,293 (60) <5% 0,147 (60) ns 0,173 (46) ns
-0,200 (14) ns 0,095 (14) ns 0,000 (12) ns
-0,476 (8) ns 0,738 (8) <5% 0,200 (4) ns
0,017 (9) ns -0,050 (9) ns -0,657 (6) ns
0,310 (8) ns 0,524 (8) ns 0,214 (7) ns
0,200 (4) ns 0,800 (4) ns -(2)ns
-0,338 (18) ns 0,602 (18) <1% 0,238 (12) ns
-0,008 (38) ns 0,006 (38) ns 0,151 (32) ns
-0,387 (49) <1% 0,179 (49) ns 0,296 (37) <10%
0,400 (11) ns -0,146 (1) ns -0,450 (9) ns

tisticamente significativa no estrato “to-
das as empresas”, nem na maioria dos
estratos restantes, a hipdtese em ques-
tao & rejeitada, verificando-se a inexisténcia de correlacdo
positiva significativa entre patentes e lucratividade.

Hy - Existe correlacéo positiva significativa entre patentes
e faturamento.

Essa hipétese sera testada utilizando-se os indicadores
numero de patentes nos ultimos dez anos por nimero de
funcionarios e a evolucdo do faturamento no ano-base
1996 em relacéo ao ano-base 1994. A tabela 8 mostra a
existéncia da correlacdo entre patentes e evolucdo no
faturamento em periodos subseqiientes, embora os valo-
res dos niveis de significancia ndo sejam muito robustos.
Foi verificada correlacao positiva significativa na amostra
total e nos estratos porte médio e capital nacional. Resul-
tados similares foram encontrados na literatura, ja que
Odagiri (1983) cita os trabalhos de Scherer e Branch em
que foram verificadas correlacdes positivas significativas
entre as mesmas variaveis aqui tratadas. A satisfacdo de
apenas um dos dois critérios estabelecidos neste trabalho
para a aceitacdo das hipdteses, aliada ao baixo valor dos
coeficientes de correlacdo de Spearman encontrados e das
respectivas significancias, acarretam a aceitacdo com res-
tricbes da hipotese em questéo.

H,, - Existe correlacéo positiva significativa entre patentes
e participacao de mercado.

Nesse caso, os indicadores utilizados serdo o niimero de
patentes nos Ultimos dez anos por nimero de funcionéarios

Legenda: r = coeficiente correlagdo de Spearman; n = nimero de empresas; p = nivel de significancia;
ns = nao significativo

no ano-base 1996 e a evolucédo da participacdo de merca-
do, isto &, a variacdo da participacdo de mercado do ano-
base 1996 em relacado ao ano-base 1994, conforme ja ex-
plicado quando da descricéo da hipétese H;. Os resultados
obtidos sdo unanimes ao indicar a inexisténcia de correlacao
entre patentes e participacdo de mercado. De fato, a pro-
pensdo a patentear das empresas brasileiras & um ponto
critico, seja pela inexisténcia de mecanismos que auxiliem e
incentivem o patenteamento, seja pelas dificuldades e mo-

Tabela 8

Correlagao entre Patentes e Faturamento

Indicadores Patentes/Funcionario (1996) e
Evolugéo do Faturamento (1994 a 1996)

rnp

Todas as Empresas 0,216 (60) <10%
Setor Quimico 0,125 (14) ns
Setor Maquinas Industriais 0,191 (8) ns
Setor Eletroeletronico -0,133(9) ns
Setor Metal Primario -0,548 (8) ns
Porte Pequeno 0,800 (4) ns
Porte Médio 0,470 (18) <5%
Porte Grande -0,008 (38) ns
Capital Nacional 0,250 (49) <10%
Capital Estrangeiro 0,073 (11) ns

Legenda: r = coeficiente correlagdo de Spearman; n = nimero de empresas; p =
nivel de significancia; ns = ndo significativo
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rosidade do processo. De acordo com Nicolsky (1999), em
1997 foram outorgadas aos brasileiros apenas 232 paten-
tes, a metade do que foi obtido em 1990, enquanto s6 a
empresa norte-americana Bell Laboratories, da Lucent
Technologies, anuncia duas patentes diarias. Levando-se
em conta os resultados obtidos na hipétese H;, em que
nao foi comprovada a existéncia de correlacdo entre par-
ticipacdo de mercado e despesa em P&D, pode-se inferir
que a intensidade e o resultado de P&D nao tém efeito
significativo sobre a participacido de mercado em periodos
subseqiientes.

H,, - Existe correlacao positiva significativa entre patentes
e grau de introducéo de produtos novos no mercado.

Nessa hipoétese serao utilizados os indicadores niimero
de patentes nos Ultimos dez anos por nimero de funciona-
rios e por faturamento e porcentual do faturamento gerado
por produtos novos ou melhorados, ambos no ano-base
1996. A tabela 9 mostra que foram encontradas duas corre-
lacdes significativas positivas entre patentes e novos produ-
tos. De fato, embora apenas 48 empresas tenham respon-
dido aos indicadores necessérios para a verificacdo dessa
hipétese, verifica-se correlacao significativa positiva na amos-
tra total e no estrato capital nacional. A satisfacdo de um
dos dois critérios adotados para a validacdo das hip6teses
permite aceitar com restricdes a hipotese H,,.

Tabela 9

Correlagao entre Patentes e Grau de Introducéao de
Produtos Novos

Patentes/Funcionario (1996) e Partici-
pacéo de Novos Produtos (1994 a 1996)

E Indicadores

r(np
Todas as Empresas 0,282 (48) <10%
Setor Quimico 0,407 (11) ns
Setor Maquinas Industriais -0,030 (6) ns
Setor Eletroeletronico -0,126 (7) ns
Setor Metal Primario -0,030 (6) ns
Porte Pequeno -0,200 (4) ns
Porte Médio 0,028 (16) ns
Porte Grande 0,125 (28) ns
Capital Nacional 0,300 (39) <10%
Capital Estrangeiro 0,151 (9) ns

Legenda: r = coeficiente correlagdo de Spearman; n = nimero de empresas; p =
nivel de significancia; ns = néo significativo

No quadro 1 encontram-se resumidos os resultados al-
cancados a partir da verificacio de cada hipotese.

Quadro 1

Quadro-Resumo de Verificagao das Hipoteses

Hipoteses Resultados
H, - Existe correlagdo positiva significativa .
entre despesa em P&D em periodos 'rl'% ?tt:(?:
precedentes e lucratividade. !
H, - Néo existe correlagéo positiva significativa HioGtese
entre lucratividade e despesa em P&D em a czita
periodos subseqiientes.
H, - Existe correlagdo positiva significativa ., .
entre despesa em P&D em periodos HpstEs a c~:e|ta
com restricoes
precedentes e faturamento.
H, - Néo existe correlagéo positiva significativa HioGtese
entre faturamento e despesa em P&D p
; - rejeitada
em periodos subseqUientes.
H, - Existe correlagdo positiva significativa .
entre despesa em P&D em periodos lr-g%(i)ttaegg
precedentes e participacéo de mercado. )
H; - Existe correlagdo positiva significativa
entre participagdo de mercado e Hipotese
despesa em P&D em periodos rejeitada
subseqUientes.
H, - Existe correlagdo positiva significativa
entre despesa em P&D em periodos Hipotese
precedentes e grau de introdugao de aceita
produtos novos no mercado.
H; — Existe correlago positiva significativa Hipotese
entre patentes e lucratividade. rejeitada
H, - Existe correlagdo positiva significativa Hipétese aceita
entre patentes e faturamento. com restricdes
H,, - Existe correlago positiva significativa Hipotese
entre patentes e participagdo de mercado  rejeitada
produtos novos no mercado. saihes ey

Para validar os resultados obtidos na analise de correla-
¢do, em que as variaveis sao relacionadas duas a duas, apli-
cou-se uma andlise de correlacdo candnica, técnica de ana-
lise multivariada na qual todas as variaveis relacionadas no
modelo conceitual do estudo szo tratadas simultaneamente.
Tal analise confirmou, de certa forma, os resultados obtidos
na analise correlacional, mostrando que existe forte associa-
¢do entre os indicadores despesa em P&D por faturamento
e porcentual do faturamento gerado por produtos novos ou
melhorados. Igualmente, a andlise candnica mostrou os re-
sultados pouco significativos obtidos a partir do indicador
patentes por funcionario, observando-se associacdo contra-
ria entre patentes e evolucao do faturamento bruto ou pa-
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tentes e evolucao da participacdo de mercado. No quadro 2
constam os resultados da correlacdo canénica.

Quadro 2

Cargas Canénicas Associadas as Variaveis Originais

Variaveis Funcdao1 Fungao 2
Variaveis independentes
+ Despesa em P&D por faturamento —0,846 0,063
+ Patentes por niimero de funcionarios -0,438 0,567
+ Porcentual de projetos de inovacéo

tecnoldgica finalizados e =
* NUmero de doutores, mestres e

graduados alocados em P&D por -0,850 0,447

numero de funcionarios
Variaveis dependentes
+ Porcentual do faturamento gerado por

produtos novos ou melhorados U Ui
+ Evolugéo do faturamento bruto -0,578 0,792
* Reducéo de custos por nimero de

funcionarios L =i
+ Evolug&o da participagdo de

mercado (1994 a 1996) el R

CONCLUSOES

A partir dos resultados descritos no tépico anterior, algu-
mas recomendacdes podem ser feitas no sentido de apoiar
atomada de deciszo dos dirigentes empresariais e dos formu-
ladores de politicas publicas da area tecnologica. O estudo
mostrou que a intensidade em P&D (despesa em P&D por
faturamento bruto) estad altamente correlacionada com o
porcentual do faturamento da empresa gerado por produ-
tos novos ou melhorados. Como esse porcentual equivale a
uma parcela significativa do faturamento das empresas (em
meédia 37%), pode-se ter uma idéia do quao estratégico po-
dem ser os investimentos em P&D), notadamente naqueles
setores em que a obsolescéncia tecnologica é alta e, portan-
to, o ciclo de vida dos produtos & baixo. Decorre disso o fato
de a ctipula da organizacao dever atentar, na elaboracéo dos
planos de investimentos estratégicos, para o papel impor-
tante que P&D assume, alocando uma parcela do orcamen-
to para o desenvolvimento de novos produtos, os quais a
longo prazo podem ser fundamentais para manter os niveis
de faturamento e assegurar a sobrevivéncia da empresa.

Outra recomendacao importante é feita a partir da
constatacdo de que, ao contrario das empresas japonesas e
norte-americanas, nas quais o faturamento da empresa esta
condicionado a despesa em P&D, no Brasil & a despesa em
P&D que esta atrelada ao faturamento. Em outras palavras,
os investimentos em P&D ainda estao muito condicionados

aos bons resultados alcancados pela empresa, o que nao é
recomendavel. O ideal & que, pelo fato de P&D constituir
um elemento estratégico para a empresa e possuir cunho
eminentemente de longo prazo, o orcamento a ela destina-
do nao deve, na medida do possivel, sofrer grandes altera-
¢des de ano para ano, a fim de que as linhas de trabalho pre-
viamente tracadas nado sofram interrupcdes e alteracdes.
Nesse sentido, os formuladores de politicas publicas de fo-
mento a tecnologia empresarial devem atentar para a im-
portancia de formularem-se programas de créditos ou in-
centivos a inovacado que englobem prazos mais longos, a
fim de as empresas conseguirem investir continuamente em
P&D. De certa forma, a Lei 8.661,/93 sobre os incentivos
fiscais a inovacao seguia tal diretriz, uma vez que o plano de
investimentos cobria um periodo de até cinco anos. Lamen-
tavelmente, a lei foi modificada em 1997, deixando de ser
atrativa para a maioria das empresas.

A questdo das patentes também merece destaque. O fato
de que poucas correlacdes significativas tenham sido obtidas
ao se utilizar o indicador patentes por funcionario pode ser
mais um indicio da probleméatica em torno desse indicador.
Embora nao tenha sido o foco do trabalho explorar mais a
fundo essa problematica, a elaboracado de estudos a respei-
to, principalmente no sentido de se levantar as causas da
baixa propensao a patentear das empresas brasileiras, & algo
que deve merecer a atencao dos estudiosos.

Certamente, neste trabalho nao se pretendeu esgotar o
assunto de uma area t&o rica e com tao poucos estudos apli-
cados a realidade brasileira. Muitas outras areas de investiga-
cao dentro do mesmo tema podem ser desenvolvidas. Suge-
re-se, por exemplo, estudos de natureza mais qualitativa,
procurando verificar a percepcao dos dirigentes empresa-
riais a respeito da importancia e do impacto de P&D em
seus negdcios ou, ainda, em vez de utilizar indicadores de re-
sultado mais a curto prazo (lucro, faturamento etc.), como
foi usado aqui, adotar indicadores que cubram periodos mais
longos, como variacado do preco da acdo da empresa em um
periodo de cinco ou dez anos.

Deve-se frisar também que, neste trabalho, ao se estudar
as relacdes entre P&D e resultado empresarial, analisa-se tal
processo de maneira estética, por meio dos diversos indica-
dores que representam a inovacéo no ambito das empresas.
A realidade mostra que a inovacdo é um fendmeno comple-
x0 e dinamico em que estao envolvidas muitas outras varia-
veis alem daquelas mensuradas pelos indicadores aqui utili-
zados. Além disso, sempre & bom lembrar que inovacao
n&o envolve apenas as atividades de P&D. P&D é apenas
uma parte do processo de inovacao, que também envolve
uma série de outras atividades aqui ndo consideradas. A
existéncia de estrutura de P&D nao é condicao suficiente
para assegurar uma atividade tecnoldgica bem-sucedida.
Outros fatores, como sociais, institucionais, condicdes
macroecondmicas satisfatorias e graus de heterogeneidade
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entre as estruturas produtivas, também interferem no pro-
cesso (Matesco, 1993).

Por fim, ressalta-se que todo cuidado & pouco ao se
generalizar os resultados encontrados no presente traba-
lho, ja que, efetivamente, existem dificuldades em fazer
generalizacdes estatisticamente significativas quando se

consideram indicadores de inovacao referentes a empre-
sas de diferentes setores de atividades e regides geografi-
cas (Roberts, 1995a; 1995b). Todavia, acredita-se que o
trabalho tenha apresentado uma contribuicdo relevante
para o entendimento das relacdes entre intensidade/re-
sultado de P&D e resultado empresarial. ¢

« (1) Ver recomendacao feita por Hasenclever (1997), gistros de patentes e gastos com contratos de trans-
E na concluso de sua tese de doutorado, que suge- feréncia de tecnologia.
®) re o uso de estatisticas nao paramétricas para com-
< plementar seu estudo. (4) O autor no explicita os valores dos coeficientes
(2) A contradicao no resultado pode ser explicada de correlacéo envolvidos no estudo.
lo fato d id iodo de d

pelo fato . e aose COHSI. ’era'r um peflo O. e dez (5) Em seu artigo, Hicks (1999) aponta seis razdes

anos, muitas outras variaveis acabarem interfe- L .

. - - para que a empresa invista em pesquisas de lon-

rindo no processo (por exemplo, recessao econd-

. - - . go prazo.

mica, reestruturacao de empresas, fusdes, aquisi-

Oes efc.).

¢ ) (6) Numero de patentes efetivamente concedidas so-

(3) A motivacao para inovar é mensurada pela auto- mado ao nimero de patentes depositadas no Ins-

ra por meio dos gastos em P&D, gastos com re- tituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI).
o Neste trabalho, objetiva-se contribuir para o entendimento das relacdes entre o esforco de inovacéo e os resultados
S obtidos pelas empresas brasileiras, procurando estudar o grau de associacdo entre uma série de indicadores de
D
a intensidade de P&D (despesa em P&D), de resultado de P&D (patentes) e de resultado empresarial (lucratividade,
E faturamento, participacdo do mercado, faturamento gerado por produtos novos ou melhorados). Para tanto,

efetuou-se uma revisao bibliografica visando colher subsidios para a formulacdo de 11 hipéteses envolvendo os
indicadores mencionados, que foram testadas a partir de dados provenientes de 125 empresas informantes da
Base de Dados sobre Indicadores Empresariais de Inovacao Tecnolégica, implementada desde 1992 pela Associacao
Nacional de Pesquisa, Desenvolvimento e Engenharia das Empresas Inovadoras (ANPEI). Os resultados indicam
basicamente que, de um lado, os investimentos em P&D estao fortemente associados com a futura participacao
de novos produtos na receita total das empresas e, de outro, diferentemente do que ocorre em outros paises, sao
os resultados de vendas que parecem condicionar os investimentos em P&D no futuro.

Palavras-chave: inovacao, pesquisa e desenvolvimento, indicadores de inovacéo.

This paper aims to contribute to the understanding of the relationships between the innovation effort and the
results obtained by the Brazilian companies, trying to study the association degree among a series of indicators of
R&D intensity (expense in R&D), of R&D results (patents) and of business results (profitability, revenue, market
share, revenue generated by new or improved products). Therefore, a bibliographical revision was carried out
aiming to collect subsidies for the formulation of 11 hypotheses involving the referred indicators, which were
tested on data coming from 125 informing companies of the Database of Managerial Indicators on Technological
Innovation, implemented since 1992 by the National Association of Research, Development and Engineering of
Innovative Companies (ANPEI). The results basically indicate that, on one side, the investments in R&D are
strongly associated with the further participation of new products in the total revenue of the companies and, on
the other, differently as at another countries, the results of sales seem to determine the investments in R&D in the
future.

ABSTRACT

Uniterms: innovation, research and development, innovation indicators.
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RESUMEN

Este trabajo pretende contribuir para el entendimiento de las relaciones entre el esfuerzo de innovacién y los
resultados obtenidos por las empresas brasilefias, buscando estudiar el grado de asociacién entre una serie de
indicadores de intensidad de P&D (gastos en P&D), de resultado de P&D (patentes) y de resultado empresarial
(ganancia, facturacion, participacion de mercado, facturacién generada por productos nuevos o mejorados). Para
tanto, se efectud una revision bibliografica visando recoger subsidios para la formulacién de once hipotesis que
envuelven los indicadores ya mencionados, que fueron testados a partir de los datos provenientes de 125 empresas
informantes de la Base de Datos sobre Indicadores Empresariales de Innovacion Tecnolégica, implementada
desde 1992 por la Asociacién Nacional de Pesquisa, Desarrollo e Ingenieria de las Empresas Innovadoras (ANPEI).
Los resultados basicamente sefialan que, de un lado, las inversiones en P&D estén fuertemente asociadas con la
futura participacion de nuevos productos en la receta total de las empresas y, de otro, diferentemente de lo que
ocurre en otros paises, son los resultados de ventas que parecen condicionar las inversiones en P&D en el futuro.
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